PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l10petamise pohistatud méirus

Koostamise kuupdev ja koht: 28.03.2025 Tallinnas
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokur6r Merit Ratnik
Ametiasutuse nimi: PdShja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231554454

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§ 1211g2p 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): xxx (ik xxx)

1.1 Kéesolevas kriminaalasjas esitati xxx 04.11.2024 kahtlustus KarS § 121 1g 1 jérgi selles, et tema
03.11.2024 kella 07:25 ajal aadressil xxx tn xxx, Lasnamie linnaosa, Tallinn asuvas parklas 161 xxx
ihe korra rusikaga néo piirkonda, mille tagajérjel kannatanu kukkus maha asfaldile. Saadud 166gi ja
kukkumise tagajérjel tundis xxx fiilisilist valu ning ta sai kehalisi vigastusi.

1.2 Kahtlustatav xxx tunnistas enda siitid ning selgitas, et 101 seda naist iihel korral rusikaga nédkku,
mistottu naine kukkus asfaldile. Siindmuskohal tuvastati kannatanul kuklas hematoom ja paistetus
ning korva juures marrastus ja punetus. Haiglas tuvastati tal koljusisene vigastus (pdhidiagnoos) ja
pindmised pea hulgivigastused, silmakoopapdhja murd, iilalduamurd ja alkoholi toksiline toime
(kaasuv haigus). Kriminaalasjas on tilekuulatud kannatanu ja samuti tunnistaja, kes nigi siindmust
pealt. Samuti on prokurdr teinud paringu EKEI-le, kes on andnud kannatanu tervisekahjustuse osas
hinnangu, et nende kestus on rohkem kui neli nddalat kuid vihem kui neli kuud. Seega ei ole vaidlust,
et kahtlustatav teo toime pani, kuid kogutud tdendite alusel tuleb tegu timberkvalifitseerida KarS §-
ks 121 1g2p 1.

1.3 Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei
nde karistusena ette vangistuse alammaéira voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib
KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja 16petada prokuratuur (KrMS § 202 Ig 7). KrMS
§ 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse 10petada olukorras, kus kogutud tdendite pdhjal on isiku
hiipoteetiline siiii tdendatud. See tdhendab, et siilidimdistvat otsust ei tehta, kuid samas ei saa delda,
et siitistav toime tdielikult puuduks (vt. RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10 p 34, EIKo 21.06.2016
Lihteenmaéki vs. Eesti p 49). Lopetamise kohaldamiseks peavad olema tdidetud jargmised eeldused:
1) tegemist on teise astme kuriteoga, 2) isiku siili ei ole suur, 3) kriminaalmenetluse jatkamiseks
puudub avalik menetlushuvi, 4) isik on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja
on tasunud/tasub kriminaalmenetluse kulud ning 5) kahtlustatava ndusolek.

1.4 KarS § 121 Ig 2 p 1 jérgi kvalifitseeritud kuriteo néol on tegemist teise astme kuriteoga, mille eest
karistusseadustik néeb ette rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse, seega tegemist on teise
astme kuriteoga.

1.5 Avalik menetlushuvi on olemas, kui kriminaalmenetluse 1dpetamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust. Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo
toimepanemise viis, valdkond, tagajdrjed vai samaliigiliste kuritegude suur arv ja tihiskonnaohtlikkus
on sellised, et menetluse Iopetamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt
vastuvoetavad.

1.6 xxx ei ole kriminaalkorras karistatud. Samuti puuduvad tal véirteokaristused. Kannatanule
tekitatud tervisekahjustused on kiill keskmisest raskemad, kuid siili suuruse hindamisel tuleb
arvestada ka asjaolu, et xxx tegi kannatanu suhtes vaid {ihe 166gi. Kahtlustatav on oma iilekuulamisel
avaldanud, et ta kahetseb véga enda tegu, soovib naise ees vabandada ja tunneb oma teo pirast viga
hdbi. Samuti oli kahtlustatav kinnipeetud 03.11.24-04.11.24, seega avaldas ka see kindlasti talle
moju. Seega leiab prokurdr, et xxx siili ei ole niivord suur, et teda peaks tingimata kriminaalkorras



karistama. Jéarelikult puudub kriminaalasja menetlemiseks avalik huvi. Seetdttu leiab prokurér, et
hetkel ei ole isiku mdjutamiseks vaja saata tema kriminaalasja kohtusse, vaid piisab talle kohustuste
maédramisest, milleks on mh kannatanule teatud summas kahju hiivitamine. Ka kannatanu on ise
avaldanud, et tema soov on, et kahtlustatav hiivitaks talle tekitatud kahju.

1.7 Mis puutub esitatud hagisse, siis mérgib prokuror jargmist. Kannatanu xxx on esitanud tsiviilhagi
summas 2650-2799 eurot kahju hiivitamiseks. Nimelt leiab kannatanu, et talle on tekitatud moraalne
kahju 2000 eurot ja varaline kahju 650-799 eurot (nimelt tema nahktagi hinnaks leidis olevat 300-
449 eurot ja telefoni hinnaks 350 eurot).

Prokurdr ei ndustu varalise kahju summaga ning leiab, et antud esemete vairtus siindmuse hetkel oli
vdiksem, kui hagis esitatud. Telefon oli ostetud kolm aastat tagasi ning kdesoleval hetkel miitiakse
sellist telefoni uuevidirselt hinnaga 249 eurot. Kasutatud mobiiltelefonite hind on keskmiselt 150
eurot. Ka kannatanu jope on ostetud aastaid tagasi ning ka selle vdirtus stindmuse hetkel ei ole nii
suur, kui kannatanu enda hagis soovib. Samuti leiab prokurdr, et soovitud mittevaraline kahju ei vasta
kohtupraktikale. Léahtudes Riigikohtu praktikast peab mittevaralise kahju rahalisel hiivitamisel
arvestama mdistliku rahasumma véljamdistmisel mh rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siitid ning
selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises ja teisi asjaolusid,
millega arvestamata jétmine voiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise médaramise.

Riigikohtu analiiiisist ,,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2020.-2022. aastatel*
(https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/Mittevaraline kahju 2020-2022.pdf) né&htub,
et mittevaralise kahju hiivitised isikudiguste rikkumiste korral jaid vahemikku 100 — 20 000 eurot,
keskmine hiivitis oli 1502 eurot, mediaan 500 eurot. Kehavigastuste ja tervise kahjustamise puhul oli
koige suurem vilja moistetud hiivitis 12 000 eurot ning véikseim 100 eurot. Keskmine hiivitis oli
1752 eurot, mediaan 1000 eurot.

KrMS § 202 Ig 1 jalg 2 p 1 kasutavad maistet kuriteoga tekitatud kahju, mis voib erineda sellest, mis
on kannatanu tsiviilhagiga esitatud ndue. Seega ei sea KrMS § 202 sdnastus menetluse 1dpetamisel
eelduseks, et kannatanu tsiviilhagi peaks saama tervikuna rahuldatud (Harju Maakohtu 17.10.2023
kohtuméérus 1-23-5408). Taitmata ndude osas on vodimalik kannatanul kahtlustatava suhtes
tsiviilkohtusse poodrduda. Léhtudes eeltoodust ning kriminaalasja materjalidest leiab prokurdr, et
esitatud hagi tuleb jitta 1dbi vaatamata. Prokurdr peab pohjendatuks, et xxx peab tekitatud kahju
heastamiseks maksma kannatanule kokku 750 eurot. Kui kannatanu selle hinnanguga ei ndustu, on
tal digus oma ndue esitada tsiviilkohtusse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, abiprokuror
mairas:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231554454 menetlus.
2. Méératud kohustuse liik:

2.1 hiivitada kuriteoga tekitatud kahju 750 eurot, mis tasuda kannatanu xxx arveldusarvele xxx
(selgituseks: kahju hiivitamine kriminaalasjas 24231554454). Tahtajaks madrata KrMS § 202 1g 3
alusel 28.08.2025. Maksekorraldustest saata koopia meiliaadressile info@prokuratuur.ee.

2.2 tegema 80h iildkasulikku t66d Tallinna Vangla kriminaalhooldusosakonna UKT talituse
juhataja poolt méédratud kriminaalhooldusametniku jérelvalve all (Parnu mnt 142, Tallinn;

krho.info@just.ee). Téhtajaks médrata 6 kuud alates kriminaalmenetluse I0petamisest, s.o
28.09.2025.

2.3 Tasuma menetluskulud summas 389,42 eurot. Tdhtajaks méérata 28.09.2025.

3. Tokendi tiihistamine: ei kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: DVD-plaat jitta kriminaalasja
materjalide juurde.

5. Kriminaalmenetluse kulud: kaitsjatasu méératud kaitsjale summas 389,42 eurot (miératud
tasumisele p 2.3).

6. KrMS § 206 1dike 2' alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: ei kustutata.
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7.Vastavalt KrtMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise méddruse koopia anda
kahtlustatavale xxx, tema kaitsjale ja saata kannatanule xxx ja teadmiseks Tallinna Vangla
kriminaalhooldusosakonnale.

8. Kui kannatanu on pddrdunud tervishoiuteenuse osutaja poole, siis sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse 10petamise méadrusest teavitatakse Tervisekassat, kellel on digus kahtlustatavalt
vilja nduda kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.

9. Kannatanul on oigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse I0petamise méddruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul Pdhja
Ringkonnaprokuratuuris, aadressil Lubja 4, Tallinn. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti
keelt, voib ta kiimne pédeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse l0petamise maéddruse sisust
arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

10. Kannatanul on oigus KrMS § 207 loike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile pohistatud
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul.

Merit Ratnik
abiprokuror

Mina olen kitte saanud kriminaalmenetluse 10petamise méaruse koopia, olen kriminaalmenetluse
10petamisega ja mulle médratud kohustusega ndus. Kohustuse tasumiseks vajalikud andmed olen
kitte saanud. Mulle on selgitatud, et kriminaalmenetluse toimik jdéb PShja Ringkonnaprokuratuuri
kuni kohustuste tditmiseni. Olen teadlik, et mulle pandud kohustuste tditmata jitmise korral uuendab
prokurdr KrMS § 202 Ig 6 alusel kriminaalmenetluse.

(nimi, kuupéev ja allkiri)



